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STRESZCZENIE

Szachownica gruntow jest istotnym czynnikiem ktory negatywnie wplywa na organizacj¢ i poziom produkcji
rolniczej. Grunty znajdujace si¢ w szachownicy zewngtrznej sg w posiadaniu mieszkancow wsi, a takze miesz-
kancow osrodkow gminnych czy miast. Mieszkancy osrodkoéw administracyjnych, ustugowych, przemystowych
i kulturalno-o$wiatowych czgsto sa spadkobiercami po rodzicach mieszkajacych na wsi, czy tych co wyemigrowa-
li do miast. Zwazywszy na lokalizacje¢ badanej gminy nalezy wspomnie¢ o rdzniczanach, ktorzy kupowali dziatki
budowlane, rekreacyjne-wypoczynkowe na wsi ze wzgledu na atrakcyjng lokalizacje i ceny. Prowadzone do tej
pory badania pozwolity na okreslenie wptywu oddzialywania osrodkéw kulturowo-administracyjnych, ustugowo-
-przemystowych na rozmiary gruntow bedacych w szachownicy zewnetrznej. Badania zostaty przeprowadzone
w 15 wsiach gminy Lesko potozonej w wojewodztwie podkarpackim.

Stowa kluczowe: szachownica gruntow, grunty rézniczan, scalenie gruntow

THE IMPACT OF CITIES ON THE SIZE OF EXTERNAL PLOTS OF NON-RESIDENT OWNERS
ON THE EXAMPLE OF THE COMMUNE OF LESKO

ABSTRACT

The patchwork pattern of land ownership is an important factor that negatively affects the organization of agricul-
tural production and agricultural output. Farmland located in an external patchwork of fields is usually owned by
both rural residents, as well as the inhabitants of commune towns, as well as other towns and cities. The owners
who live in administrative, industrial and cultural-educational centres usually own farmland inherited from their
parents who used to live in the countryside or moved to towns and cities. Another group of non-resident owners
are the individuals who have bought construction or recreational plots in the commune of Lesko on account of
its attractive location and good prices of land. The research conducted in the commune allowed us to determine
the impact of towns and cities (cultural, administrative, service and industrial centres) on the size of the external
patchwork of land ownership. Studies were carried out in 15 villages of the commune of Lesko, located in the
Podkarpackie Voivodeship.

Keywords: land ownership patchwork, non-resident farmland owners, land consolidation

WSTEP

Obszar potudniowo-wschodniej Polski jest
obszarem, w ktorym zdecydowang wickszos¢
przestrzeni zajmujg obszary wiejskie. Uksztatto-
wane w miar¢ dzialalnosci ludzkiej czyli w pro-
cesach spoteczno-ekonomicznych, gospodarstwa
rolne na Podkarpaciu odznaczaja si¢ duzym roz-
drobnieniem i rozproszeniem w przestrzeni i poza
jej granicami.
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Szachownica zewnetrzna gruntow wystepu;ja-
ca we wsiach potudniowej Polski, jak wykazaty
wczesniejsze badania autora [Noga 1977, 1985],
sa funkcja powigzan miejscowosci miedzy soba
pod wzgledem wielkosci wewngtrznych i ze-
wnetrznych analizowanego uktadu. Zwigzki mig-
dzy poszczegdlnymi miejscowosciami w zakresie
pracy, ustug i kultury w zasadniczy sposéb wpty-
waja na wielko$¢ wystepowania zewngtrznej sza-
chownicy gruntow. W zaleznosci od sity wzajem-
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nego oddziatywania miejscowosci w gminie, po-
wiecie czy rejonie obserwuje si¢ mocniejsze lub
stabsze zwigzki wewnetrzne 1 zewnetrzne anali-
zowanego uktadu przestrzennego [Noga 2001].

Wedhug wielu autorow szachownica gruntow
jest jednym z istotnych czynnikow wywieraja-
cych ujemny wptyw na organizacj¢ i poziom pro-
dukcji rolniczej. Badajacy to zjawisko stwierdzi-
li, ze wraz ze wzrostem ilosci pol 1 ich odlegtosci
od zagrody zmniejsza si¢ intensywno$¢ produkcji
rolnej, wzrastajg koszty produkcji, a w konse-
kwencji nastepuje spadek produkcji i dochodu go-
spodarstwa [Blohm 1962, Stelmach 1975, Noga
1977]. Z drugiej za$ strony umozliwia rolnikom
dywersyfikacje ryzyka zwigzanego z produkcja
rolng np. zwigzang z katastrofami naturalnymi
np. powodziami; rozprzestrzenianiem si¢ chorob
i szkodnikow. Szachownica gruntdéw umozliwia
takze mozliwo$¢ wariantowania upraw [Dudzin-
ska2012].Pojecie szachownicy gruntow do geode-
zji rolnej wprowadzit Koncent-Zielinski, wedhug
ktorego szachownica gruntow to ,, taki uktad zie-
mi nalezqcy do jednej wsi, przy ktorym prawidto-
wosci pojedynczych wiascicieli nie lezq w jednym
tqgcznym kawale przy domu, lecz sq rozdrobnio-
ne na wiekszq liczbe dzialek przewaznie wgskich
i dlugich, rozrzuconych na znacznej przestrzeni
i poprzegradzanych dziatkami innych wiascicie-
[i” [Koncent-Zielinski 1907]. W pdzniejszych la-
tach inni autorze w podobny sposéb definiowali
badane zagadnienie [Radwan 1938]. Badane zja-
wisko uscislit Hopfer, wedlug ktérego szachow-
nica gruntdw ma o wiele szersze znacznie, gdyz
oprécz szachownicy prawnej gruntow wystepuje
szachownica uzytkow gruntowych, klas bonita-
cyjnych i upraw [Hopfer 1978]. Z kolei Rabczuk,
dokonat podzialu administracyjnego szachow-
nicy gruntdw na szachownice wewnetrzng (we-
wnatrzwioskowa) 1 zewnetrzng (mig¢dzywiosko-
wa, miedzygminng, miedzywojewodzka, a nawet
miedzynarodowg) [Rabczuk 1968]. Autor ten
okresla gospodarzy posiadajgcych grunty w sza-
chownicy zewnetrznej jako rézniczan. Pojecie to
uscislit Noga i zdefiniowatl wiascicieli posiada-
jacych grunty w szachownicy zewnetrznej jako
rézniczan miejscowych oraz zamiejscowych.
Roézniczanie miejscowi sa to wlasciciele, ktorzy
posiadaja swoje grunty poza badang wsia bedaca
miejscem ich zamieszkania. Natomiast réznicza-
nie zamiejscowi to wiasciciele, ktorzy w badanej
wsi posiadajg swoje grunty, a mieszkaja w innych
miejscowosciach [Noga 1977].

Jak wynika z dotychczasowych badan,
wystepowanie gruntdw rozniczan jest zjawi-
skiem niekorzystnym, gdyz przyczynia si¢ do
zwigkszenia odleglosci pomiedzy siedliskiem
a gruntami nalezacymi do danego gospodarstwa
[Gniadek 2013, Krol, Len 2016]. Wyniki badan
w Polsce poludniowo-wschodniej (woj. podkar-
packie) wykazaty bardzo duze wadliwosci. Ana-
lizie zostaty poddane obszary w r6znych rejonach
wojewodztwa podkarpackiego. Jak wykazaly
badania, analizowane wsie w powiecie strzyzow-
skim wykazaly si¢ wysokim odsetkiem gruntow
rézniczan zamiejscowych. We wsi Konieczkowa
(powiat strzyzowski) 222 wiascicieli spoza bada-
nej wsi posiada 483 dziatki ewidencyjne (15,8%)
o powierzchni 195,20 ha, co stanowi 17,7%
ogolnej powierzchni wsi. Z kolei we wsi Lutcza
19,9% liczby dziatek jest wlasnoscig rdzniczan
zamiejscowych (1361 dziatek ewidencyjnych),
a ich powierzchnia wynosi 531,93 ha, tj. 18,8%
ogolnej powierzchni wsi [Len i in. 2016]. Prze-
prowadzone wstgpne badania we wsi Olszanica
(miejscowos$¢ gminna), potozonej] w powiecie
leskim, wykazatly, ze 306 dziatek ewidencyjnych
(24,3% liczby dziatek sektora prywatnego) o po-
wierzchni 149,53 ha (26,6% powierzchni grun-
tow gospodarstw indywidualnych) nalezy do 154
wilascicieli z poza badanej wsi (26,6% wszystkich
wiascicieli) [Len i in. 2015]. Wyniki tych badan
staty si¢ przyczynkiem szczegolowych badan we
wsiach gminy Lesko, ktére maja na celu okresle-
nie wptywu oddzialywania miejscowosci gminngj
1 miast na rozmiary zewnetrznej szachownicy
gruntow we wsiach gminy Lesko. Pierwszy etap
pracy zawiera okreslenie obszaru badan oraz ze-
branie danych z rejestrow gruntow uzyskanych
z ewidencji gruntow i1 budynkéw Starostwa Po-
wiatowego w Lesku. W drugiej czeSci pracy
przeprowadzono analize¢ wptywu oddziatywania
osrodkow miejskich na rozmiary gruntow beda-
cych w szachownicy zewnetrznej badanego ob-
szaru. W celu zrealizowania postawionego celu
okreslono oddalenie wsi miast (Lesko, Rzeszow,
Krakow, Sanok, Zagorz). Ustalenie zasiagu pra-
widlowosci wystepowania gruntow bedacych
w szachownicy zewnetrznej okreslono przez ob-
liczenie wspodtczynnika korelacji pomigdzy odda-
leniem wsi od miejscowosci stanowigcych centra
administracyjno-ustugowe i kulturowe. Ostatnim
etapem pracy byto przeprowadzenie analizy doty-
czgcej powierzchni i liczby dzialek nalezgcych do
rézniczan zamiejscowych z miast w przyjetych
przedziatach powierzchniowych.
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POLOZENIE BADANEGO OBSZARU

Gmina Lesko lezy w potudniowej cz¢sci wo-
jewoddztwa podkarpackiego. Gmina ta jest jedna
Z pigciu gmin w tym powiecie, w sktad ktorego
wchodzg : Lesko, Baligréd, Olszanica, Solina,
Cisna, ktora otoczona jest wzniesieniami Pogorza
Leskiego oraz Gor Stonnych. Przestrzenny obraz
potozenia gminy Lesko ilustruje rysunek 1.

Pod wzgledem struktury wiladania, na bada-
nym obszarze dominuja grunty nalezace do Skarbu
Panstwa. Ich powierzchnia wynosi 4878,1240 ha,
tj. 43,8% ogoblnej powierzchni gminy. Grunty go-
spodarstw indywidualnych wynosza 4540,1410 ha
i stanowia one 40,7% tacznej powierzchni. Grun-
ty nalezace do gmin zajmujg 12,1% powierzchni
gminy. Pozostate grupy rejestrowe posiadaja nie-
znaczne udziaty w strukturze wtadania gruntami.
W strukturze uzytkowania dominujg tereny lesne,
ktore stanowig 54,3% ogdlnej powierzchni gmi-
ny. Uzytki orne, stanowigce 25,3% powierzchni
gminy. Powierzchnia pastwisk na badanym ob-
szarze wynosi 8,76% ogotu powierzchni. Pozo-
state uzytki maja nieznaczny wpltyw na ogolng
charakterystyke uzytkowania na terenie gminy
Lesko. Gtownymi czynnikami ksztattujacymi
uzytkowanie terenu sg uksztattowanie terenu oraz
warunki klimatyczne panujace na danym terenie.
Ze wzgledu na gorski charakter terenu badane;j
gminy najwickszy odsetek powierzchni zajmuja
lasy. Na analizowanym terenie wystepuje duze

100 1] 100 200 300

rozdrobnienie dziatek ewidencyjnych wsrod go-
spodarstw indywidualnych. Laczna liczba dziatek
gruntéw indywidualnych w gminie Lesko wynosi
10228 o tacznej powierzchni 4540,1410 ha. Sred-
nia powierzchnia dziatki gruntéw gospodarstw
indywidualnych wynosi 0.44 ha.

BADANIA SZCZEGOLOWE

Do przeprowadzenia badan zewngtrznej sza-
chownicy gruntow wykorzystano metode tablic
szachownicowych, ktéra umozliwia rozwigzanie
powigzan mi¢dzy miejscowosciami [Noga 1977].
Wykorzystujac t¢ metode utworzono macierz
powierzchni rozniczan miejscowych i zamiej-
scowych dla 15 wsi w gminie Lesko. Macierz
te uporzadkowano umieszczajac najwigksze
wartosci wzdhuz przekatnej powierzchnie grun-
tow rdézniczan, w wyniku czego wyodrebnity
si¢ grupy wsi, ktore koncentrujg si¢ wokot miej-
scowosci gminnej. Dla tych obszaréw utworzo-
no druga macierz odleglosci miedzy wsiami.
Oddalenie migdzy wsiami i miastami pomie-
rzono na mapie do centrum zabudowy wsi. Jak
wykazaty badania, na analizowanym obszarze
oprocz gruntow rozniczan z badanego terenu
wystepuja réwniez grunty rdzniczan spoza tere-
nu badan. Jak wykazata analiza mieszkancy 27
miast posiadajg grunty we wsiach gminy Lesko.
W zwigzku z tym w pracy uzupetniono macierz

LEGENDA

I Polska

] Wojewdédztwo podkarpackie
=1 Powiat leski

B Gmina Lesko

400 km
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Rys. 1. Potozenie gminy Lesko

Fig. 1. Location of Lesko municipality
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o odlegtosci od analizowanych wsi do miast,
z ktorych pochodzi najwigksza liczba rézniczan
(Sanok, Krosno, Zagoérz, Rzeszow, Krakow).
Majgc dwie macierze obliczono wspotczynnik
korelacji istotny statystycznie (poziom istotno-
sci p= 0.04). Obliczony wspolczynnik wskazuje
na wptyw oddzialtywania miejscowosci gmin-
nej 1 miast na rozmiary szachownicy gruntow.
W dalszej czeséci badan przeprowadzono szcze-
gotowa analize dotyczaca powierzchni i liczby
dziatek nalezacych do rézniczan zamiejscowych
z miast w pi¢ciu przedziatach powierzchniowych.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze 5 miast sil-
nie oddzialywuje na wystgpowanie gruntow roz-
niczan zamiejscowych w gminie Lesko (tab. 1).
Ze wzgledu na swoje potozenie i funkcje admi-
nistracyjng wstepne wyniki badan wykazaly, ze
wlasciciele z miasta Lesko posiadaja grunty w 14
wsiach badanej gminy. Obliczony wspotczynnik
korelacji okreslit prawidtowosci w wystepowa-
niu gruntow wiascicieli w odleglosci do 3,9 km.
W tym zasiegu znalazto si¢ 5 miejscowosci, ktore
przylegaja bezposrednio do miasta Lesko (rys.2).

Kolejnym miastem jest Krakow, ktorego
mieszkancy posiadajg grunty w 11 wsiach gmi-

2.5 5
| Ea—— -

7.5

ny Lesko. Obliczony istotny wspotczynnik kore-
lacji wykazal prawidlowosci ich wystepowania
w 5 obrebach. Miejscowosci te rozmieszczo-
ne s3 w odlegtosci od 229 km (Postotow) do
233 km (Huzele, Lesko). Z przestrzennego roz-
mieszczenia tych gruntow wynika, ze miasto Kra-
kéw najmocniej oddziatywuje na miejscowosci
ponocno-zachodniej cze$ci gminy. Podobnie jak
w przypadku miasta Krakowa, badania wykazaty,
ze wlasciciele z miasta Rzeszow posiadajg grunty
w 9 miejscowosciach gminy Lesko. Wyniki ob-
liczonego wspodtczynnika korelacji przedstawiaja
istotne zaleznos$ci dla 3 miejscowosci w odlegto-
sci do 90,8 km potozonych w $rodkowej czesci
badanego obszaru (rys. 3).

Kolejnym miastem, ktore silnie oddziatywu-
je na obszar badan jest miasto Sanok. Obliczo-
ny wspolczynnik korelacji wykazat, ze sposrod
13 miejscowosci, w ktorych mieszkancy Sa-
noka posiadaja swoje grunty tylko 5 miejsco-
wosci w znacznym stopniu ukazuje zaleznosci
W wystepowaniu gruntéw rézniczan z miasta
Sanoka w promieniu od 11-14 km. Przestrzenne
rozmieszczenie tych miast §wiadczy o tym, ze
Sanok oddziatywuje na grunty polozone w pot-

LEGENDA

Bl MIASTO LESKO

N WPLYWA ODDZIALYWANIA
POZOSTALE OBREBY

10 km

Rys. 2. Przestrzenny obraz wptywu oddzialywania miasta Lesko
Fig. 2. Spatial image of the influence of Lesko city
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Tabela 1. Wptywa oddziatywania miast na wystgpowanie gruntow rézniczan
Table 1. Influence of cities on farmland ownership by non-residents

Stan istniejgcych gruntéw rézniczan ) -~ ) PP N
L P Prawidtowosci w wystepowaniu gruntéw rézniczan obejmujgcych
zamiejscowych obejmujgcy
Osrodki Oddalen’le osrod- Dziatki Wiasciciele Powierzchnia
wplywu Liczba kow
oddziaty- | Liczba | Liczba - . | Powierzch- . istotny
i wsi | dziatek whasci- nia w ha Nazwa wsi wspotczyn-
wania cieli km | WSPOCEYMY I ieaba | % | liczba | % ha %
nik kore-
lacji
Huzele 14 0,59 110 214 64 23,9 | 81,7872 | 19,7
Jankowce 2,9 0,55 61 11,9 30 11,2 23,157 5,6
Lesko 14 514 268 416,1 taczki 3,9 0,47 76 14,8 45 16,8 | 19,7216 | 4,7
Postotéow 3,6 0,51 38 74 11 41 54,234 | 13,0
Weremien 4 0,42 20 3,9 9 3,4 12,0613 | 2,9
Razem: 305 59,3 159 59,3 191 45,9
Huzele 233 0,45 13 25,5 4 13,3 1,9143 | 10,2
Lesko 233 0,45 16 31,4 9 30,0 1,6274 8,7
Krakow 1" 51 30 18,76 tukawica 231 0,51 1 2,0 1 3,3 0,0400 0,2
Manasterzec | 231 0,51 2 3,9 2 6,7 0,7235 3,9
Postotow 229 0,58 2 3,9 2 6,7 2,4100 | 12,8
Razem: 34 66,7 18 60,0 6,7 35,8
Huzele 90,7 0,44 2 43 2 6,7 0,2895 2,2
Rzeszow 9 47 30 13,07 Lesko 90,8 0,42 23 48,9 16 53,3 2,8012 | 21,4
Postotow 86,8 0,57 4 8,5 3 10,0 0,7825 6,0
Razem: 29 61,7 21 70,0 3,9 29,6
Huzele 14,9 0,46 12 74 5 5,1 10,6200 | 13,7
Lesko 14,9 0,46 40 24,5 30 30,3 5,3524 6,9
Sanok 13 163 99 77,66 tukawica 14,8 0,54 16 9,8 6 6,1 3,5400 4,6
Manasterzec | 14,9 0,46 39 23,9 20 20,2 | 34,0927 | 43,9
Postotow 1" 0,58 24 14,7 13 13,1 6,0873 78
Razem: 131 80,4 74 74,7 59,7 76,9
Huzele 8,4 0,54 8 15,7 1 3,8 1,2813 2,2
Lesko 8,5 0,48 3 5,9 3 11,5 0,8743 1,5
Zagorz 1 50 26 59,02 -
tukawica 9,7 0,46 4 78 4 15,4 1,0751 1,8
Postotéow 4,5 0,58 6 11,8 5 19,2 3,5101 5,9
Razem: 21 42,0 13 50,0 6,7 1,4
RZESZOW
-
KRAKOW
-
LEGENDA
SIEA ODDZIALYWANIA MIAST
[ KRAKOW
i RZESZOW
] POZOSTALE OBREBY
25 0 25 5 75 10km
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Rys. 3. Przestrzenny obraz wptywu oddzialywania miast Krakowa i Rzeszowa
Fig. 3. Spatial image of the impact of the cities of Cracow and Rzeszow
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nocno-zachodniej czeéci gminy Lesko. Kolej-
nym osrodkiem oddziatywania jest miejscowosc
Zagorz. Analiza wykazata, ze jego mieszkancy
posiadaja grunty w 11 miejscowosciach bada-
nego obszaru. Uzyskane wyniki wspotczynni-
ka korelacji $wiadcza o tym, ze prawidtowosci
wystepowania gruntow wilascicieli posiadaja 4
miejscowosci w odlegtosci od 4,5 km (Posto-
tow) do 9,7 km (Lukawica), ktore potozone sa
w srodkowej czgsci gminy Lesko (rys. 4). Prze-
strzenne polozenie miast, na ktoére oddziatywuja
poszczegolne osrodki swiadczy o tym, ze ludzie
z poszczegolnych grup wsi emigrowali w kierun-
ku miast znajdujacych si¢ najblizej.

Jak wynika z przeprowadzonych badan anali-
zowany obszar to tereny typowo rolnicze z duzym
udziatem terenow rekreacyjnych, gdyz badany
teren potozony jest na obszarze gorskim Biesz-
czadoéw i Gor Sanocko-Turczanskich. Rozmiary
gruntéw nalezacych do rézniczan zamiejscowych
z miast sg bardzo zr6znicowane. Dzialki nalezgce
do tych wilascicieli maja wielkosci od kilku arow
w wiekszo$ci majace charakter rekreacyjny do kil-
ku hektarow, ktorych zakup miatl na celu inwesty-
cje zgromadzonych $rodkow. Dlatego tez zostaly
przeprowadzone badania szczegotowe dotyczace
liczby i1 powierzchni dziatek nalezacych do wta-
$cicieli z 27 miast posiadajgcych grunty w gminie

SANOK

25 a 2.5 5

Lesko. Wyniki badan pozwolag ustali¢ czy grunty
wlascicieli to tereny rekreacyjne czy tez grunty
zakupione, jako lokata zgromadzonego kapita-
hu. Obliczone dane beda cenng informacjg przy
planowaniu kompleksowych prac scalenia i wy-
miany gruntow. Analiza zostala przeprowadzona
w pigciu przedziatach powierzchniowych (tab. 2)
Przeprowadzona analiza wykazata, ze na bada-
nym obszarze znajduje si¢ 659 dziatek ewiden-
cyjnych nalezacych do rézniczan zamiejscowych
z 27 miast o lgcznej powierzchni 398,26 ha.
Wyniki szczegotowej analizy pokazuja, ze
w badanej gminie najwiecej dzialek indywidu-
alnych nalezacych do rézniczan zamiejscowych
znajduje si¢ w przedziale powierzchniowym od
0,11- 0,30 ha. W przedziale tym znajduje si¢ 223
dzialki, co stanowi 33,8% liczby dzialek o tacz-
nej powierzchni 39,71 ha. Najwicksze udziaty
w tym przedziale posiadajg rozniczanie z Sano-
ka, 61 dziatek o tacznej powierzchni 10,1861
ha, kolejno z Krakowa 22 dziatki ewidencyjne
o powierzchni 3,41 ha, z Warszawy 21 dzialek
indywidualnych o powierzchni 4,05 ha, z miej-
scowos$ci Zagorz 20 dziatek o tgcznej powierzch-
ni 3,72 ha. Nieco mniejszy udziat posiadaja wia-
sciciele z Ustrzyk Dolnych posiadajacy w ba-
danej gminie 17 dziatek o tacznej powierzchni
3,32 ha oraz z miasta Rzeszoéw 15 dziatek (2,35

LEGENDA

SILA ODDZIAEYWANIA MIAST
[ SANOK

B ZAGORZ

1 POZOSTALE OBREBY

10 km

Rys. 4. Przestrzenny obraz wptywu oddzialywania miast Sanoka i Zagorza
Fig. 4. Spatial image impact of the towns of Sanok and Zagorz
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Tabela 2. Rozmiary gruntéow rézniczan zamiejscowych z miast w wydzielonych przedziatach powierzchniowych
Table 2. The size of ownership by non-residents long distance from cities in separate compartments of surface

Przedziaty powierzchniowe
do 0,10 ha 0,11-0,30 ha 0,31-0,60 ha 0,61-1,00 ha powyzej 1,01 ha Razem

tp| Nazwa dziatki pOW. dziatki pow. dziatki pow. dziatki pow. dziatki pow. |liczba
liczba] % | ha | % |liczbal % | ha | % |liczba] % | ha | % |liczba)] % | ha | % |liczbal % | ha | % d,ﬂf' pow
1 |Chorzéw 4 150,0(0,19(143| 3 |375/0556(424| 1 |125|0,57|433| 0 |00 |000{00| O |00 /|000|00| 8 | 132
2 |Ciechanéw, 2 |28,6(0,07| 18| 2 |286(049|125| 0 |00 |0,00/00 | 1 |143|071|180| 2 |28,6|267 |67,7| 7 | 3,94
3 |Debica 1 120,0/0,09|75| 3 (600(0,74/643| 1 [20,0/0,33|/282| 0 | 0,0|0,00/00| O |00/|000|00| 5 | 1,15
4 |Gtogoczéw, 1 | 6,3 [0,07| 1,3 | 8 |50,0(167|31,7| 6 |375|2,78/529| 1 |63|074/141| 0 |00 0,00 |00 | 16 | 526
5 |Jaworzno | 5 [33,3/0,39|6,9 | 3 |20,0|054| 95| 3 |20,0(1,47|258| 3 |20,0(2,27|398| 1 |6,7|103|18,1| 15 | 569
6 |Katowice 8 |47,1/0,63|158| 6 |353(1,24(310/ 2 |11,8/0,95/23,7| O |0,0{0,00| 00| 1 |59 118|295 17 | 4,01
7 |Kielce 0 | 00000 00| 2 |286(041|98| 3 [429(148/356| 0O |0,0|000| 00| 2 |286|227 |546| 7 | 4,16
8 |Krakow 17 133,3|0,80| 4,3 | 22 |43,1|341(182| 7 |13,7|3,31|176| 1 |20|083|44 | 4 |78 |1041/555| 51 |1876
9 |Krosno 5 |250(031| 24| 2 |100(038|29 | 5 |250(1,78/13,7| 4 |20,0|265(204| 4 [20,0| 7,87 |60,6| 20 |12,98
10 |Lublin 4 1800|028 (54,7 1 |20,0/0,23|453| 0 |0,0|000/ 00| O |00 000[{00| O |00/]000|00| 5 | 051
11 [kancut 1 (250/0,08(134| 3 |750(0,52/866| O |00 000/ 00| O |00000H 00| O |00]|000|00| 4 | 060
12 komza 1 /16,7002 03| 0 |00 |000{00| O |0,0/000 00| 2 |333/197|365| 3 |50,0/| 341|632 6 | 540
13 g;r’zy 3 |429|0,14|17,6| 4 |57,1/067|824| 0 |00 [0,00/00| O |0,0/|000{00| O |00|000|00| 7 | 0,81
14 |Poznan 1 /20,0(001|02| 2 [40,0/0,34(122| 1 |20,0|0,32|11,6 0,0 0,00/ 0,0 | 1 |20,01212(759| 5 | 2,79
15|Przemy$l | 3 [50,0/0,21|34,3| 3 |50,0(0,41|657| 0 |00 |0,00{00/| O |00 /000 00| O |00/|000| 00| 6 |O062
16 gllgiia 4 |57,1/019(97 | 1 [143/0,27|136| 1 |143(0,32|16,0) 0 | 0,0 |0,00| 00| 1 |143|1,20|606| 7 | 1,98
17 |Rzeszéw | 22 |46,8|1,57|12,0| 15 |319(235(18,0| 5 [10,6(181|139| 2 |43 |1,79(13,7| 3 |64 |556 425 47 |13,07
18|Sanok 35 1215|191 25| 61 |37,4|10,19 13,1| 29 |17,8|12,58/16,2| 17 |10,4 (13,59 17,5| 21 |12,9|39,40|50,7 | 163 | 77,66
19|Sosnowiec| 3 [42,9(0,09| 4,7 | 1 |143|011|57 | 2 |286(1,14/580| 1 |143|062|316| 0 |00 |000|(00 | 7 | 1,96
20 |Szczecin 3 |214(015/ 20| 3 |214|066|86 | 5 [357(193/252| 0 |0,0|000| 00| 3 |214|492|642 14 | 7,67
21 Ea;:zwa 5 41,7024, 77| 4 |333|061(/198| 1 |83(036/11,7| 1 |83|073|237| 1 |83 115|372 12 | 3,08
22 I?Z"e]g' 1 [14,3|0,03| 05| 2 (286(0,28/ 48| 0 |00 /00000 | 1 |143]0,72|12,2| 3 |429|4,83|824| 7 | 585
23 gztl;zgki 15 31,3|1,00| 7,9 | 17 |35,4(3,32|26,3| 13 |27,1|537|425| 2 |42 |[1,71(135| 1 |21 123 |97 | 48 [12,62
24 \Warszawa| 5 |10,0/0,36| 1,3 | 21 |42,0|4,05/146| 12 |24,0|/504|182| 5 |10,0(3,87|139| 7 |14,0|14,45/52,0| 50 |27,76
25 \ola Ba- 3 |51(012/01| 9 |153(169| 15| 21 |356(9,24 80| 8 |136(6,19| 54 | 18 |30,5/98,03/85,0| 59 |11527

ranowska

26 |Wroctaw 6 |375(022 50| 5 |313(/085/196| 4 [250(1,71/395| 0 |0,0|000/ 00| 1 |63|155|358 16 | 4,32
27 |Zagorz 4 180102504 | 20 (40,0/3,72| 63| 6 |120(256|43 | 9 [18,0/6,78|11,5| 11 |22,0(45,70|77,4| 50 |59,02
Razem 162 (24,6 (9,42 | 2,4 | 223 | 33,8 39,71/ 10,0 | 128 | 19,4 55,05/ 13,8 | 58 | 8,8 |45,17| 11,3 | 88 | 13,4 248,98 62,5 | 659 |398,26

ha). Najmniej dziatek nalezacych do rézniczan
zamiejscowych z miast znajduje si¢ w prze-
dziale powierzchniowym od 0,61 — 1,00 ha,
w ktorym znajduje si¢ 58 dziatek o tacznej po-
wierzchni 45,17 ha. Najwiekszy udziat posia-
daja wtlasciciele z Sanoka majacy 17 dzialek
o powierzchni 13,59 ha, z miejscowosci Zagorz
9 dzialek ewidencyjnych (6,78 ha) oraz z Woli
Baranowskiej 8 dzialek o powierzchni 6,19 ha.
W kolejnym przedziale powierzchniowym do
0,10 ha rézniczanie zamiejscowi posiadaja 162
dziatki indywidualne o tgcznej powierzchni 9,42
ha. W tym przedziale najwiecej dziatek posiada-
ja wiasciciele z Sanoka 35 dzialek o powierzch-
ni 1,91 ha, z Rzeszowa 22 dziatki ewidencyjne
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(1,57 ha), Krakowa 17 dziatlek o tacznej po-
wierzchni 0,80 ha oraz Ustrzyk Dolnych 15 dzia-
ek (1,00 ha).W przedziale powierzchniowym od
0,31 — 0,60 ha rézniczanie spoza powiatu posia-
daja na badanym obszarze 128 dzialek, ktérych
powierzchnia wynosi 55,05 ha. Najwiecej dzia-
lek w tej grupie posiadaja wilasciciele z Sanoka
29 dziatek, ktorych powierzchnia wynosi 12,58
ha, z Woli Baranowskiej 21 dziatek (9,24 ha),
z Ustrzyk Dolnych 13 dzialek ewidencyjnych
(5,37 ha) oraz z Warszawy 12 dzialek o tacz-
nej powierzchni 5,04 ha. W ostatnim przedzia-
le powyzej 1,00 ha rdézniczanie zamiejscowi
z badanych miast posiadaja w gminie Lesko
88 dziatek o tacznej powierzchni 248,98 ha.
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Srednia powierzchnia dziatek w tym prze-
dziale powierzchniowym ksztattujaca si¢ na
poziomie 2,83. W tym przedziale najwig-
cej gruntdow posiadaja wlasciciele z Sanoka
21 dziatek o tacznej powierzchni 39,40 ha, z Woli
Baranowskiej 18 dziatek (98,03 ha) oraz z Zago6-
rza 11 dziatek o tacznej powierzchni 45,70 ha

Jak wynika z przeprowadzonych ba-
dan, 395 dzialek nalezacych do rozniczan
z badanych 27 miast to dziatki o powierzchni do
0,30 ha. Dziatki te stanowig 59,9% ogdlnej licz-
by dziatek. Ich powierzchnia wynosi 43,22 ha,
co stanowi 12,4% powierzchni tych gruntow.
Srednia powierzchnia dziatki to 0,11 ha, co moze
$wiadczy¢ o tym, iz sg to dziatki budowlane lub
rekreacyjne. Wyniki badan wykazaly rowniez,
iz na badanym terenie rézniczanie z badanych
miast posiadaja wysoki odsetek dziatek powy-
zej 1,01 ha. Ich powierzchnia wynosi 248,98 ha,
co stanowi 62,5% ogoélnej powierzchni gruntow
roézniczan z miast. Mozna domniemywac, ze sa
to grunty zakupione jako lokata zgromadzonego
kapitatu lub pod cele inwestycyjne.

PODSUMOWANIE

Wykorzystany sposob analizy dal mozliwosé
ukazania skali oddzialywania o$rodka gminnego
oraz wybranych 5 miast. Przeprowadzone bada-
nia wykazaly, iz rozmieszczenie szachownicy
gruntow wykazuje prawidlowe wystepowanie
w zaleznosci od wptywu oddalenia o$rodkéw
gminnych i miast. Z dotychczasowych doswiad-
czen wiadomo jest, ze szachownica zewngtrz-
na gruntdéw koncentruje si¢ wokot okreslonych
miejscowosci tworzac pewne obszary. Moz-
na stwierdzi¢, ze w miare oddalania si¢ wsi od
analizowanych miejscowosci gminnych czy
miast sita ich oddziatywania maleje. Jak wynika
7 przestrzennego rozmieszczenia sity oddzia-
lywania gruntow mieszkancow z miejscowosci
gminnych oraz miastach wystepuje prawidto-
wos$¢ grupowania si¢ wsi wokot nich, co wynika
z faktu iz prezentowane rozmiary gruntow rozni-
czan zamiejscowych jak wykazuja badania [Noga
1977], powstaly w wyniku podwojnego dziedzi-
czenia (z linii ojca 1 matki) w bylym zaborze au-
striackim. Waznym czynnikiem byla emigracji
ludnosci ze wsi do miast, w celu podjecia edu-
kacji, co miato konsekwencje osiedlania si¢ lu-
dzi w miastach, w ktérych podejmowano nauke,
a takze emigracji ludzi w celach zarobkowych.

Od wielu lat badany obszar cieszy si¢ ogromnym
zainteresowaniem turystow, co skutkowalo kup-
nem dziatek rekreacyjno-wypoczynkowych przez
mieszkancoéw miast.

Jak wynika z przeprowadzonych badan sza-
chownica zewnetrzna w kontekscie wykony-
wanych badan ma dwa aspekty. Pierwszym jest
likwidacja szachownicy gruntow, ktorej wia-
Scicielami sa rolnicy, w taki sposéb aby grunty
poza miejscem zamieszkania przyblizy¢ im do
siedliska. Stad tez wykonane badania pozwalaja
nam najpierw na likwidacje tych rozproszonych
gruntéw nie wykazujacych prawidlowosci ich
koncentracji w wyniku zamian gruntéw z grun-
tami Agencji Nieruchomosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Natomiast dla tych gruntow rézniczan ktore
odznaczajg si¢ prawidtowoscig wystepowania we
wsiach, dla ich usuni¢cia przeprowadzi¢ wymia-
ne gruntdw pomiedzy rdézniczan miejscowych
i zamiejscowych. W przypadku r6zniczan z miast
nalezy przy ich likwidacji najpierw dokonaé
szczegotowej analizy ich potozenia. Jezeli po-
lozone sg w strefie zabudowanej i1 zurbanizowa-
nej lub sa to dziatki rekreacyjno-wypoczynkowe
nalezy je pozostawi¢ w stanie dotychczasowym.
Natomiast gdy ich wystepowanie rozmiarow sta-
nowi prawidlowo$¢ w ich wystgpowaniu nalezy
w procesie kompleksowych scalen gruntow lo-
kowac je w sasiedztwie wlascicieli, ktorzy beda
chcieli je wydzierzawiac.
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